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je oduvijek bio reli-
giozno mjesto i po svim 
će to u 
budućnosti. Ipak, to nije ono što 
su istaknute oso-
europskoga moderniteta. U 
cijelome pogled na život 
koji je sve prisutniji sekular-
ni humanizam. Ako se prije po-
la činilo da će sekularni 
humanizam biti val budućnosti, 
to zato što su ga na 
mjestima nametnule autoritarne 
i vlade - u Sovjetsko-
me savezu, u istočnoeuropskim 
zemljama, u 
jugoistočnim azijskim 
ma. Kao što spomen 
i islama pokazuje, 
mo jedno religiozno 
go raznoliko mjesto. 
u tijeku 
važan pomak s obzirom na 
ru. Tijekom je 
kršćanstvo bilo u sebi podijeljeno 
ili, sociološki govoreći, unutarnje 
diferencirano. Kršćanstvo je na 
tim područjima uvijek bitno 
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i prisut-
nost znatna. 
Religiozna raznolikost u zapad-
sve više odražava 
raznolikosti u 
tu. Liberalna demokracija poja-
vila se na Zapadu kao pokušaj 
prihvaćanja različitih 
pogleda na život unutar jedno-
ga poretka. Ali, kada 
napusti javnu scenu - ili kad 
se sce-
na ne ostaje prazna. Umjesto to-
ga, postaje ispunjena 
fenomenom zvanim sekulari-
zam. odno-
sa među religijama dobro 
ulozi koju 
liberalna demokracija. Glavni 
problem pluralističkog prikaza 
odnosa među religijama jest taj 




da se nOl,.",r,o za 
pripadnika 
vjesti ne moraju 
207 
vati. Govoriti kao kršćanin znači posebno i 
govoriti iz ovih dvaju 
uVJerenJa: Bog voli sve ljude, 
identitet okružen propu-
snim granicama. 
Ključne riječi: pluralističko 
ralna demokracija, .::>t;:;t\.U.LU.I 
Svijet oduvijek bio religiozno i 
libe-
ma nastavit to biti u bližoj budućnosti. ono što su 
neke istaknute osobe europskoga moderniteta. su 
mislile će religija, na ovaj ili onaj način, »izblijedjeti«, da 
jebim izraz koji je rabila tradicija da bi 
očekivano nestajanje religije iz privatnih ijavnih 
je iracionalna, vladalo mišljenje. će od razuma, kao što 
mrak bježi prije zore dana. nadgradnja. Na 
ona ništa ne i ne objašnjava; u biti, 
druge kao što su siromaštvo, slabost i opresija, 
i objašnjavaju religiju. Jednom ljudi, znanjem i 
AV.LVO.n..u.U mogućnostima. uzmu sudbinu u vlastite 
će nestati. To je, vrlo 
teze o sekularizaelji. 
Teza o sekularizaciji Za-
pravo, pokazala se samo djelomično točnom, i to u vrlo 
ograničenim dijelovima društva, onima u 
određenome razdoblju. 1 u tim 
nije u potpunosti izblijedjela, iako 
znatno manji što je bio, primjerice, 
suprotno svim očekivanjima, se da 
zapadnoeuropski Kao Charles 
mijetio, je očito Vise ne govoriti o jedinstvenom 
modernitetu koji je započeo u Europi i proŠiriO se ostatkom 
ta. za nisu 
Taylor naziva »višestrukim modernitetima«.1 većine 
njih ekonomski i tehnološki napredak i povećanje i Širenje znanja 
bez problema usporedno s rastućom vjerom. 
l Charles TAYLOR, Modern Social 
Press. 2004. str. L 
Durham. Duke 
U pogled na koji sve 
sekularni humanizam. Ako se prije stoljeća Činilo da će se-
kularni humanizam biti val budućnosti. to je zato su ga na 
autoritarne i totalitarne vlade - u 
Sovjetskome u Kini i u 
jugoistočnim azijskim zemljama. Tamo sekularni hu-
manizam funkcionirao kao parodija svojega izvorno zamišljenoga 
uime slobode - slobode od - sekularni 
humanizam bio nametnut kao ideologija legitimi-
zirao u najvećem opsegu koji povijest ikada vidjela. 
na SVijet koji se danas 
i kršćanstvo. A oni se 
vjernika same glavno 
Kao spomen kršćanstva i islama pokazuje, nije samo 
Svijet religijski raznoliko mjesto. Osim ovih 
su i koje se šire, postoji mnogo 
nastavljaju cvasti. unutar kršćanstva 
i postoji razliČitih, katkad i vrlo nesložnih po-
kreta. Na kraju, sekularni je humanizam 1 sam u različitim 
oblicima s 
drugim dijeli sveobu-
pogled na život, ili neki njegovi utjecajni oblici, kao 
""0o .... UoLU, funkcioniraju kao pogled na SVijet. 
U zapadnim u tijeku je 
na Donedavno, su 
homogena. Tijekom bila su većinom 
no. Uvijek postOjala mala. ali bitna prisutnost s kojima 
su odnosi katkad i sa smrtnim 
posljedicama u nacističkoj Njemačkoj} do tolerancije i rela-
prijateljstva (kao u Sjedinjenim Američkim 
2 nazvati bilo 
proizvod moderniteta; on 
ru - religijsku unutar 
Jer je sam pojam 
žive i sveobuhvatne vjere u 
društva. 
!lan.u ... Drugoga svjetskoga A stoljećima je i samo 
oV'''''V'V~><U rečeno, interno bilo podijeljeno, ili, 
rencirano. Katolici i protestanti, reformisti. 
isubotari 
i društveni 
ih je religijska kultura 
religijske kulture 
Američke Države, s 
karakteristična za za-
uvijek bitno nadmoćnija 
znatna. Osim oko šest 
tu oko šest miliju-
l milijuna hindu-
rastu druge 
LoaIIJU'''''''UU.''- SVijetu u 
nastaviti rasti 1 ap-
religija. 
njihova političkog Muslimani 
su, dovoljno brojni da postanu znatna politička sila, i u 
Sjedinjenim Američkim Državama i u Europi. oni i druge 
religijske imaju voljU nametnuti se Oni imaju 
1 društvenu 1 da se njihovi glasovi 
interesi uzmu za ozbiljno. Na Zapadu, 
jalni prostori će sve više povećati 
političke 1 '-U.U"_AI" 
Religijska zapadnih zemalja sve 
religijske U..uUVAU',VUU U cijelome sVijetu. Na razini 
naravno, 
određenome 
ne zemlje, kao 
na Zapadu se pojavila kasno. 
Indija, s religijskim su pluralizmom živje-
le stoljećIma. 
različitim religijama 
se za članove te za 
novno će se 
ropom« ili 
neispunjena "v""uU~LIQ.. 
vjerojatno postati sve 
kršćanstvom i 
moć i politički utjecaj. Globalno i 
raznolikost idućih godina nastaviti 
za sekularnim .,.""Ar ..... ".,.,. 
nostalgija za 
U'>."'Ul" neminovno ostati samo to: 
Liberalna demokracija pojavila se na Zapadu pokušaj 
prihvaćanja različitih pogleda na život unutar jednoga 
poretka. je vodstvo na kraju odra-
građanima SVI Imaju glas. liberalna su 
dvije ključne ideje, osim zaštite zakonom: (l) 
sloboda svake osobe u skladu sa svojim tumačenjem živo-






»Uloga u odlUCi 
N icholas Wolterstorff naglasio 
iako ne i definirajuću osobinu liberalnih 
i odlukama vezanima za pitanja 
položaje na religijskim uvjerenji-
zrlćit()ga božanskog otkrivenja (takozvane 
oni trebaju 
uvjerenjima da miruju. Oni svoje odluke i svo-
je političke u javnosti trebaju temeljiti na načelima 
.H'-fi'-"I::.Q. izvora koji kakvim i 
zagovaraju takvo 
uvjerenja u često 
utralnost države u odnosu svim religijama kao 
Crkve i »zid odvajanja«! 
Za religiozne dio je vjerskog opredjeljenja 
pitanjima argu-
Novog i zavjeta, na Ku-
ranu, primjericel Kako oni biti slobodni da žive na način 
koji smatraju kad im nije dopušteno 
u Javne i Za te je 
shvaćen na način, On ih sprječava 
živote onako kako im to vjera koju su prigrlili. 
Kada napusti javnu scenu - ili 
prazna. Umjesto 
J. ..... J.,'vJ.J .. '-":<V'.H zvanim 
3 Nicholas WOLTERSTORFF, The Role of ln Decision and Discussion 
of Political Issues, u: Robert Aud! and Nicholas Wolterstorff, in the 
Public Square: The Place of Convictions in Political Debate, Lon-
ham, Rowman and Littlefield. 1997, str. 73, 
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(za razliku od Sovjetskoga Saveza u prošlome stoljeću)' sekulari-
zam nije, strogo govoreći, ideologija, nego skup povezanih vrijed-
nosti i tvrdnja o istini koje su djelomično selektivno naslijeđene iz 
tradicije i djelomično stvorene tržištem i skupom uvjerenja dobive-
nih iz znanosti. Tržište osobne sklonosti postavlja kao najvišu vri-
jednost, a znanost pruža objašnjenja koristeći se kauzalnostima 
unutarnjega sVijeta kao jedinom istinom. S religijama odsutnim 
iz javne scene, sekularizam te vrste postaje dominantna perspek-
tiva. Ja ne tvrdim ovdje da sekularizam nije prihvatljiv i cijenjen 
kao takav. Riječ je o tome da zabranom religijskoga razmatranja iz 
javnog odlučivanja i provođenjem odvajanja Crkve i države, seku-
larizam završava kao preferirana dominantna perspektiva - što 
očito nije pravedno prema religioznim lJudima. 
Kao alternativu, Wolterstorff predlaže oblik liberalne demo-
kracije koji on opisuje kao »sudruštvenu« (engl. consocial). On 
ima dva glavna obilježja. Prvo. »on odbacuje potragu za neovisnim 
izvorom i ne stavlja moralne prepreke na uporabu vjerskog argu-
menta. Kao drugo. tumači potrebu neutralnosti. da država bude 
neutralna prema vjerskim i drugim sveobuhvatnim perspektiva-
ma koje su prisutne u društvu, jer traži nepristranost. a ne odva-
janje«4. »Ono što ujedinjuje ove dvije teme«, nastavlja Wolterstorff, 
»jest da u oba slučaja osoba koja prihvaća sudruštveni položaj želi 
građanima jamčiti. bez obzira na njihovu religiju ili nepripadnost 
religiji. slobodu da žive svoj život kako smatraju pogodnim. koliko 
je god to moguće.«5 
Ono što također ujedinjuje ove dvije teme jest zagovaranje 
»politike višestrukih zajednlca«6. Liberal koji zabranjuje vjerske 
argumente u javnoj raspravi i zagovara odvajanje Crkve i države 
priklanja se »politici zajednice sa zajedničkom perspektivom«7. 
Ali zapadni narodi više nisu takve zajednice, čak i ako su ikada 
doista i bile. U poretku koji sebe naziva liberalnim svaki od njih 
treba imati pravo da na javnoj sceni govori za sebe. No. ako mo-
ramo živjeti s politikom višestrukih zajednica koje svoje vjerske 
poglede donose za zajednički stol, kao što Wolterstorff predlaže, 
4 [sto, str. 115. 
5 [sto. 
6 [sto, str. 109. 
7 Isto. 
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li se nasilni sukobi "'!'""l.t-iTi tim uvjetima, postoji li 
povratak uiP'rQlirnlf<:> "" ... ft'J u,''', čak vjerskih 
u sferu 
VUI"'W''''''' lZrne,QU religija 
UHV"'~HJl!a. Točnije, u oba 
mogu biti prihvatljive do onoga stupnja u 
- javnog argumenta, u 




da podržavamo sve 
pretvarati da su 
", .. ,!.\.-elja, posebnost 
ostavljajući 
i u slučaju 
u reli-
posebnosti 
su primjeri nečega 
demokraciji, i 
Glavni problem s pluralističkim prikazom vu."",,", 
gijama jest taj da pokušava svesti njihovu raznolikost - to 
znolikost koja je na temelju svojih vlastitih 
njihovu 1stost. On je sveobuhvatniji od 
drugoga okvira u svaka religija i sve one za-
jedno i od kojih su kulturalno određeni primjeri. No 
upredodređeni 
što problematičnlje jer je za većinu ljudi 
religija sama sebi najsveobuhvatniji za život i mišljenje. 
smanjivanja onoga je bitno u različitim do 
moraju se kao 
u njezinoj posebnosti. 
religije jednostavno zajedničku bit-
koju ovdje moram ostaviti se sa-
stoji niza slabo rituala. praksa i metafizičkih. 
jesnih i moralnih prava na istinu. Među različitim religijama ti se 
prakse i tvrdnje djelomično preklapaju (primjerice, musli-
mani i vjeruju u Boga), a djelomično se 
(muslimani prolaze ritual pranja molitve. na a 
ne), a također su i djelomično kontradiktorne (muslimani 
se protive kršćana je Isus Sin 
nema razloga vjerovati da će 
U'-,:UU~QJ"Ja U budućnosti isti u su 
One se razvijaju ne samo u sučeljavanju 
s drugim kao što su gospodarski uvjeti ili 
tehnološki napredak. se također razvijaju i u međusobnoj 
jedne s drugom. Da nastavimo s 
i islama. možemo pratiti povijest njihovih susreta povijest 
njihova približavanja i udaljavanja. njih postoji davaI1je i 
katkad a olakšana 
religije i preklapanja 
ma za nadu da se pripadnika 
različitih vjeroispovijesti ne moraju uvijek sukobljavati i da se, 
se to dogodi, ne moraju sukobljavati. to to 
napraviti da to 
napraviti religije ne samo razlike nego da unesu 
mudrost svojih tradicija u javno odlučivanje i rasprave? Kako bi 
izgledalo da se to napravi. a da se ipak živi u miru u I",UUUj."", 
al'~n.'JH! okviru u bi se zakon jednako odnosio 
prema sljedbenicima svih religija te u kojemu bi se odnosi-
la nepristrano prema svim vjerskim zajednicama? 
Predložio sam da bi osoba trebala u javnosti iznositi 
mišljenje. Ali to iznositi samo 
svoje Odgovor ima dvije jednu koja 
zajedniČka svim religijama i jednu koja je speCifična za svaku. 
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gledište o torne što 
mišljenje traži 
iznositi samo svoje 
i obuhvaća 
je važno u 
od drugih. Prema ovome govoriti 
što je posebno za kršćanstvo i izostaviti ono 
,"' ...... .LU'-... " S drugim religijama relativno nevažno. Kada 
religija u raspravu, njihovi 
se IJUit;::).\.,UL, su vjerski informirani, No već sam 
da nije da se samo razlikuju među One se 
se u nekim bitnim 
pogrješna konkretnog 
jedan što je isto u 
svim poništavanjem različito. Oba 
propuštaju ono što je najvažnije o što je posebna 
konfiguracija elemenata, što se preklapati s nekim 
elementima religija, razlikovati se od ili im protuslovi-
ti. Ako bi se potvrdila kao ova vrsta posebnosti. što 
bi značilo iznositi samo svoje mišljenje? 
primjerice, niti dati 
I,,"U<LU"' ... "" svim religijama niti iznositi izričito mu-
za razliku od svih drugih -~-'''-:J--' to bi izrazilo 
specifičnosti, 
rt>"""M,r\ S onim što su 
na to prekla-
Židovi ili 
razlikuje li se od 
Kako je istina 
nu u svrhu 
religija radovat 
ganjima jednih i 
je lažni pluralizam 
jeftin i kratkoročan, 
se preklapanjima i baviti se 
No, ako razlike i 
mirna. što će onda ""nrll'''''', 
U javnost svoje IJV~''''''''''''''' 
gurnuti političku 
ovoga pitanja 
domeni javnosti i da se 
rna. No sekularizam ne 
na život koji nije 
se razlikuju i 
u nasilje? Za 
bi se vjerski 
prihvatiti određeni oblik 
pomoći. To je samo 
sudjeluje u njima 
o nasiljU. pOVijest 
i nesla-
od sudionika. ŠtOViše, 
nije bolja od povijesti 
dvadesetome stoljeću 
nasilja koja je pOČinjena u 
najnasilnijem stoljeću u ljudskoj 
je uime 
Jedini način rJesavanja problema nasilnih sukoba 
pogleda na život - na to je li religijski ili 
laran - koncentriranje na unutarnje izvore od 
promicanja kulture mira. Za svaku ti izvori biti različiti, iako 
se mogu opet znatno preklapati. 
U -vjere prihvaćam i proučavam i 
vjere koja dobar kandidat da iza sebe ima nasilja i 
bilo koja druga - razvoJ resursa za promicanje kulture mira 
stvari. se vjere. Od sa-
""'-'<U,",Al.'-' vjere su 
svijet, da Krist umro za grješnike 
sljedbenici moraju ljubiti 
same Ljubav ne i odobravanje; 
ona znači milosrđe i dobročinstvo usprkos neslaganju i 
neodobravanju. Kombinacija moralne jasnoće kOja se ne bOji zvati 
njihovim imenom i duboko milosrđe 
je voljno život za njih jedno od 
obilježja kršćanstva. To također biti središnje 
suvremenoga kršćanstva. 
Drugo razmatranje o iznošenju mišljenja kao kršćanina slijedi 
iz prvog i se prirode Svaki pojedinačni identitet 
'''U.AU'eA. Neke su unutar 
sve stvari bile unutra ili određeno ne bi postojalo, što 
bi značilo da u SVijetu ne postojalo konačno. Bez granica, 
bez i postojanja. 
Isto je i S religijama. su potrebne, granice ne trebaju biti 
nepropusne. U susretu s drugima, 
i je to samo Ljudi i s iden-
titetima imat ali propusne granice. S takVim granica-
ma, susreti jednih s drugima ne služe samo osiguravanju našega 
",VJ'V""""'I"'- i potraživanja područja; postoje i 
de za učenje i poučavanje, za obogaćivanje sebe i drugih, za no-
ve sporazume i možda osnaživanje te za sanjanje o novim 
i staza. Ova vrsta 
sebstva drugima pretpostavlja u osnovi 
ma drugome - stav koji je sa zapovijedi 
bližnjega i, možda da se voli neprijatelja. 
Govoriti kao kršćanin govoriti iz ovih dvaju temeljnih 
da Bog voli sve ljude, posebno prijestupnike, i da 
drugo se 
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temi treba se 
koji govori bit 
mnogih drugih 
s njime. Naravno, 
A od toga se 
javnoga. tima i u 
iz tih dvaju 
stvarno kršćanski, sadržavati 
i mnogi bit će u 
katkad ne imati odjeka, samo 
dobri argumenti, u osobnim susre-
1779. Gotthold Ephraim Lessing knjižicu 
pod nazivom Nathan Mudri. odmah uspjeh. To 
se događa u u stoljeću o 
triju vjera, kršćanstva 
njezina glavna tema darivanje. Muslimanski vladar 
Saladin, ~ladoga viteza ko-
Reshu, Zidova imenom Nathan kOji 
H ..... "'UU. kao kršćansko siroče. Sve to - i mno-
svrhu: da da je potrebna velikodušnost 
U.I..:;>LUV živjeli u miru s dru-
gima. 
Lfv''''4>LHJ:;:;. je iznio tvrdnje o između 
abrahamskih vjera. jednu i jednu pozitivnu. Negativ-
na je da Sigurno ostaviti strani rasprave o polaganju 
prava na istinu o religijama. svake religije da je 
njihova Ali kad ih se uspoređivati, ne znamo 
koja je a koja to nije. I se istina religija ne razliko-
vati od njihove lažnosti, samo može navesti 
ke religije da je pravi Bog« i 
nametnuti cijelomu za njegovo 
Što bi oni raditi jedni druge 
njihove Ovako Lessing 
Ona dolazi u obliku izjave upućene 
i islama: 




8 Gotthold LESSING, Nathan the Wise, prev. Ronald Schechter. Bo-
ston. Bedforf/St.Martln's. 2004, str. 56. 
9 Isto, str. 76. 
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nja takve ljubavi. i tu darivanje. Briga trebala bi 
biti u tome da daju ono trebaju i da se tome raduju, a 
istine ostave otvorenim - o čemu VU.AU\,Hl nepristrani 
"' .... ~.HA'L. na temelju IJV'JCl~;:'U"''-''''' religije. 
Dijete nr."""r1pf 
Lessing je mislio može razdvojiti 
tanja istine. Prava na istinu su poricana. 
slažemo o tome ljubav treba Činiti. 
je pripadnost kršćanstvu ili 
datak jednostavnijoj. ljudskosti koja ne 
kulture i religije. kulturne i 
dvajaju; kao ljubav. ljudskost ujedinjava. 
ne bi bilo li ona Židov. kršćanin 
voljno ... da 
ne opća nema 
ljubavi. Ne znamo ni je ljubav ni biti čovjek izvan 
vjerskih - u kojima smo odgajani i u kojima 
načini da se čovjekom i da se voli; 
da se bude 1 da se voli; postoje 
da se bude čovjekom i se voli. i tako 
Ti različiti da se bude čovjek i se voli nisu istovjetni. 
iako se mogu znatno preklapati. Da se izrazim drukČije, 
stvo i primjerice, nisu ljudskosti koja se 
svući; oni su stvari posebne ljubavi. I to nas 
vraća pitanju istine. To je na život, sa 
metafizičkim i moralnim pravima na koji pruža 
sadržaj onomu razumijevamo »ljubavlju« ili 
Sama razmjena 
bavi« nedovoljna. nadopuniti 
za istinom i međusobnim razumijevanjem. Na svo-
joj razini, prava na istinu mnogih religija - posebno 
Abrahamovih vjera - sadržana su u njihovim svetim L,-, ...... ,nv 
Ljudi trebaju prakticirati »hermeneutičku .... ~_,_~~ 
u na svete tekstove i razmijeniti 
to od njih UĆi u 
gih da njihove svete kao i slušati 
dOŽivljavaju kao Čitatelji njihovih svetih tekstova. 
10 Isto, str, 57, 
218 
bivost ne će neminovno dovesti do ~.~ ...... ~, .. , 
tekstova jedni drugih. I to sigurno ne 
između različitih vjerskih zajednica zbog 
što različite tekstove - koji se u nekim 
preklapaju - smatraju autoritativnim. No 
razmjena darova pomoći će vjernicima da bolje 
tuđe svete tekstove, da vide jedni druge kao 
neprijatelje u borbi za istinu, i kako da 
drugih i da prakticiraju milosrđe. 
razmjene darova - Lessingovo 
hermeneutička gostoljubivost - neće ukloniti sva i sve 
sukobe među različitim vjerskim zajednicama. Zapravo, uklanja-
j sukoba možda se čak neće činiti poželjnim. Javni 
i sukoba utopijski je san 
I-'LI"''''UH uvjetima ovoga sVijeta uČinio više štete 
risti. No ova vrsta razmjene darova omogućuje pregovaranje o ne-
i sukobima u međusobnu poštovanju, te u 
i slaganju. Vjerske zajednice nastavit 
Stvar je u tome da im se pomo-
produktivno kao prijatelji. a ne destruktivno 
naravno, ne mogu zamijeniti djelova-
i dok raspraVljamo, djelujemo. 
od važnih načina djelovanja jest 
i onda glasujemo, a onda opet rasprav-
ono što građani demokracija koje dobro 
aLJlu/;:~a smatrati da pripadnici različitih vjer-
isto a da ne ostave svoju religiju 
domovima i svetištima. 
Katarina Supičić) 
and religions 
The world has been a very by all appe-
arances it will continue to be in the foreseeable future. That is not what 
some of the though. World-
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wide, the overarching perspective of life is not secular 
humanism. If half a century ago secular humanism seemed to be the 
wave of the it ls because in many it was from abo-
ve authoritarian and totalitarian - in the Soviet Union 
and Eastern countries, in China and some Southeast Asian 
countries. As the mention of Christianity and Islam the world 
is not just a It is a diverse place. And for cen-
turies. Western itself was or. in speek. 
differentiated. Slowly. but the swath of that common 
"HJ"'.""""'" culture is diminishing. is still by far the predomi-
but others have presence, too. The religio-
us of Western countries ... 
in the world as a whole. Liberal emerged in the West as an 
to accomodate diverse religious on life within a sin-
But when leaves the square - or is driven from 
it the public square does not remain Instead, it becomes filled 
with a diffuse called secularism. The pluralist account of 
relations among ms rather nicely into the role assigned to reli-
gion liberal democracy. The main trouble with the pluralist account of 
the relations among ls that it tries to reduce religious 
to an underlying sameness. But religions do not have a common 
core - a crucial claim that must be left undefended here. Still, the dyna-
mic character of each and the between them some 
reason to that the of various of faith need not 
clash and that, when do, they need not clash permanently. 
in a Christian voice is to speak out of these two fundamental 
convictions: that God loves all people, especially the transgressors. and 
that identity is circumscribed by boundaries. 
